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Wir haben keine bleibende Stadt, sondern die zukiinftige suchen wir.
Hebriéer 13, 14

Gemeinsam in der Wiiste zu leben, mit dem gemeinsamen Vor-
satz, sich nicht mit ihr zu versohnen, hierin besteht die Priifung, und
hierher riihrt das Licht.

Tiqqun, Theorie des Bloom: 101

Diese Aufklérung haben wir jetzt weiterzufithren — unbekiimmert
darum, dass es eine »grof3e Revolution« und wiederum eine »grof3e
Reaktion« gegen dieselbe gegeben hat, ja dass es beides noch gibt: es
sind doch nur Wellenspiele, im Vergleiche mit der wahrhaft grofien
Flut, in welcher wir treiben und treiben wollen!

Friedrich Nietzsche, Morgenrote. Gedanken iiber die moralischen
Vorurteile, Aphorismus 197

Wir waren auf der Suche nach anderen Moglichkeiten, uns zu
jenem ganz anderen zu verhalten, das wir im Kommunismus ver-
korpert sahen. (...) Ein nietzscheanischer Kommunist sein, das war
natiirlich nicht praktikabel und, wenn Sie so wollen, licherlich. Ich
wusste das wohl.

Michel Foucault, Der Mensch ist ein Erfahrungstier: 39

Wenn die Idee eines >Kampfes um Anerkennungc als ein kritischer
Interpretationsrahmen fiir gesellschaftliche Entwicklungsprozesse zu
verstehen ist, dann bedarf es abschlieflend einer theoretischen Recht-
fertigung des normativen Gesichtspunktes, von dem sie sich leiten
lassen soll: die Geschichte der sozialen Kampfe als einen gerichteten
Vorgang zu beschreiben verlangt namlich, hypothetisch auf einen vor-
laufigen Endzustand vorzugreifen, aus dessen Blickwinkel heraus eine
Einordnung und Bewertung der partikularen Ereignisse maoglich ist.

Axel Honneth, Kampf um Anerkennung: 274



Es gibt die Verdammten dieser Erde, aber es gibt auch die Ver-
dammten des Himmels. Die einen verstehen die anderen nur unter
Schwierigkeiten.

Daniel Giraud, Vorspiel zur Apokalypse: 246

Etin Arcadia ego.



Willkommen In der
Kritischen Zone. Eine
Einladung

L.

Ein Buch zur Okologie der Existenz kann heute nur ein Krisenbuch sein, wird
dabei aber nicht stehenbleiben diirfen. Es sucht deshalb den Begrift der Kri-
sen, die uns bedrangen. Die Suche beginnt mit dem Gang zurtick zum griechi-
schen Wort krisis, von dem unser Wort »Krise« abstammt. In ihm laufen zwei
Bedeutungslinien ineinander. Auf der ersten Linie bedeutet krisis bedenkliche
Lage, Unsicherheit, Not. Auf der zweiten bedeutet krisis Zuspitzung, Héhe-
punkt, Wendepunkt und Entscheidung. Die erste Linie gibt an, was uns spon-
tan einfillt, wenn wir nach der Bedeutung von »Krise« gefragt werden. Die
zweite verweist uns auf das, was vielen eben nicht spontan einfillt. In einer
Krise zu sein heifft demnach, sich im Prozess einer Zuspitzung zu befinden,
dort auf einen Hohe- oder Wendepunkt zugetrieben und zuletzt vor eine
Entscheidung gestellt zu werden. Die zweite Linie bestimmt die erste: Sich
in einer bedenklichen Lage, einer Unsicherheit, einer Not zu befinden heif3t
zuletzt, vor die Entscheidung eines Wendepunkts gestellt zu sein. Das gefallt
nicht allen, schon gar nicht, wenn man plétzlich zur Entscheidung herausge-
fordert wird. Auch spricht erfahrungsgeméf einiges dafiir, eine Entscheidung
nach Moglichkeit aufzuschieben. Das schlief3t ein, sich solange als moglich
dem Austausch von Griinden und Gegengriinden zu widmen, der Gabe und
Gegengabe von Argumenten.



2.

Sofern ein Krisenbuch auf den Augenblick der Entscheidung hinfiihrt, fithrt es in
eine kritische Zone ein. Ich verdanke diesen Ausdruck Henri Lefebvre, der wahl-
weise von einer kritischen Zone oder einer kritischen Phase sprach. Lefebvre ging
es dabei um die Krise der Stadt bzw. des Stadtischen, die fiir ihn bereits in den
1960er Jahren die Raum-Zeit einer Krise war, die »die ganze Erde erfasst hat«.
(Alle Quellenangaben hinten, aufgelistet nach der Seitenzahl ihres Erscheinens.)

Auch im Begriff der kritischen Zone bzw. Phase gilt es zunachst, auf die
Bedeutung des griechischen Wortes zuriickzugehen. Das Adjektiv »kritisch«
leitet sich von dem Verb krinein ab, das die Tétigkeit des Unterscheidens und
Urteilens bezeichnet. Auch wer ein Urteil fillt oder eine Unterscheidung triftt,
ist vor eine Entscheidung gestellt. Diese innere Verbindung von Kritik und Krise
kam historisch zunéchst in der Medizin zur Sprache: in einer kritischen Phase
befindet sich, wer in die entscheidenden Tage seiner Erkrankung eingetreten ist.

Sofern die kritische Phase oder Zone vor eine Wendung zum Guten oder
Schlechten fiithrt, hat sie es nicht nur mit der Wirklichkeit, sondern auch mit
der Moglichkeit zu tun. Mehr noch: Der kritische Zustand kann eigentlich
nur im Blick auf sein Mégliches beurteilt werden. Dieses Mogliche ist nichts
Unwirkliches, sondern genau besehen das entscheidende Moment der kriti-
schen Zone: Es ist das am Wirklichen, was ihm Sinn gibt. Sinn muss hier aller-
dings als Richtungssinn verstanden werden, wie im italienischen Wort senso
unico, Einbahnstrafe. Sinn bedeutet Tendenz, Orientierung, Oﬁnung auf ein
Anderes, im gelingenden Fall auf die Losung der Krise.

3.

Was uns angeht, so befinden wir uns nicht nur in einer, sondern gleich in
mehreren Krisen: eine allemal kritische Situation. Dazu hat sich das Wort
von der »Vielfachkrise« in Umlauf gebracht, das eigentlich nur eine Leer-
stelle benennt: das Fehlen des Begriffs, der die verschiedenen Krisen in ihren
Zusammenhang stellen wiirde. Dieses Krisenbuch versucht deshalb, die vielen
Krisen in ihren Zusammenhang zu verstehen. Es will die eine Krise zur Spra-
che bringen, die alle anderen umfasst.
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Eine von ihnen habe ich schon genannt: die Krise des Stadtischen - sie
wird hier einen bedeutenden Raum einnehmen. Die mit Abstand am heftigs-
ten umkéampfte Krise aber ist die Finanzkrise, in Europa zumeist als Krise des
Euro diskutiert. Thr wirkmachtigster Grund ist der kritisch gewordene Zusam-
menhang der Finanz- mit der sog. Realwirtschaft, der sich im steten Wachs-
tum eines verzweifelt nach seiner Verwertung suchenden Kapitals einerseits
und im gleichermaflen steten, gleichermafen von Verzweiflung grundierten
Wachstum iiberfliissiger Arbeitskraft andererseits artikuliert. Insofern ver-
weist die Finanzkrise auf die Krise der Arbeit, die nicht nur fiir marxistische
Kritiken das politokonomische Geheimnis aller anderen Krisen birgt.

Die mit Abstand emp6rendste, weil wortwortlich morderischste Krise ist
die Hungerkrise, Resultat nicht von Armut, sondern der kapitalistischen, also
der entziehenden Aneignung unseres gemeinsamen Reichtums. Er ist heute so
unermesslich, dass eigentlich nicht ein einziger Mensch hungern miisste. Die
Hungerkrise aber mordet langst auch in Europa, sogar in deutschen Orten.
Wenn sie sich trotz ihrer raumlichen Ausweitung statistisch gesehen seit 1990
abgemildert hat, liegt das maf3geblich an der Herausbildung einer globalen
Mittelklasse, die die Kluft zwischen dem kaum noch zu beziffernden Reichtum
des obersten 0, 1% der Vermogensbesitzer*innen und der strukturellen Ein-
kommenslosigkeit der fiir die Kapitalproduktion Uberfliissigen durchkreuzt.
Doch ist auch dieser Prozess zutiefst krisenhaft, die globale Mittelklasse selbst
eine kritische Zone von politisch vielleicht entscheidender Bedeutung. Dies
liegt nicht blof3 an ihrer prekren, iiberall vom Abstieg bedrohten materiel-
len Position, sondern an ihrer Rolle in der gesellschaftlichen Einbildungskraft
unserer Epoche: Die Option auf den Aufstieg in die Mittelklasse bestimmt den
Willen und die Vorstellung der tiberwiegenden Mehrzahl aller Menschen, ihre
Seinsbegierde nicht weniger als ihre alltiglichen Bediirfnisse, Wiinsche und
Liiste. Sie bestimmt damit auch, dariiber tdusche sich niemand, ihre ethische
und politische Orientierung. Wer in der Kritik des Bestehenden auf die »Sub-
alternen« setzt, wird deshalb in Rechnung stellen miissen, dass sie ihr Gliick
nicht im Aufstand, sondern im Anschluss an die Mitte suchen. An der so ver-
standenen Krise der Mittelklasse hangt deshalb auch die Krise der Kultur, die
selbst wieder eine Vielzahl anderer Krisen umfasst: die der Religion wie des
Sakularismus, die der Philosophie, der Wissenschaft und der Kunst, die der
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Universitdt und der Medien wie, nicht zu vergessen, die Krise der Liebe und
der Freund*innenschaft.

4.

Die in Fragen des blanken Uberlebens dringlichste Krise ist ohne jeden Zwei-
fel die 6kologische Krise. Sie verdichtet sich gegenwirtig in der Klimakrise, zu
deren Losung uns noch eine Frist von zwei, hochstens drei Jahrzehnten gesetzt
ist. Verstreicht sie ungenutzt, wird die Welt fiir uns alle definitiv eine andere, weil
vielerorts unbewohnbar wie der Mond geworden sein. Die Entscheidung dieser
Krise ist deshalb eine im Wortsinn ungeheure Entscheidung, eine Entscheidung
des Ungeheuren. Sie bildet den Horizont aller anderen Krisen, weil sie einerseits
eine Krise tiberhaupt allen Lebens auf der Erde, andererseits eine Krise der all-
taglichen Lebensfithrung ausnahmslos jeder und jedes Einzelnen entscheiden
muss. Im Schnittpunkt des Lebens aller und jeder Einzelnen zu treffen, ist die
Entscheidung der 6kologischen Krise zugleich eine politisch-weltgeschichtliche
und eine ethisch-lebensgeschichtliche Entscheidung und darin die erste und
letzte Sache selbst der Okologie der Existenz. Ihre Differenz zu den anderen, pri-
mir naturwissenschaftlich grundierten Okologien liegt prizise darin, den oikos
eben nicht blof? von Lebewesen, sondern von Wesen zu denken, die ihr Sein in
ihrer Existenz haben, d. h. in ihrem freien Sichverhalten zum eigenen Sichver-
halten in und zu der Umwelt, in die sie eingebettet sind (oikos, gr. fiir Haus, haus-
liches Gut, Habitat, Umwelt). Damit ist gesagt, und daran hangt im Folgenden
alles, dass die Existenzokologie von ihrem ersten bis zu ihrem letzten Satz stets
zugleich von der Natur wie von der Geschichte handelt und darin den Unter-
schied beider in Frage stellt. Dem entspricht, dass sie tiber weite Strecken hinweg
Themen bearbeitet, die auf den ersten Blick gar keine »dkologischen« Themen
zu sein scheinen. Thre Ungeheuerlichkeit liegt dann allerdings nicht nur in der
Verbindung des Ethischen und Politischen, sondern in dem Umstand, dass sich
das Ethische und das Politische selbst in einer grundstiirzenden Krise befinden:
das Ethische in der seiner Individualisierung, das Politische in der seiner Glo-
balisierung. Deshalb handelt die Okologie der Existenz nicht nur zugleich von
der Geschichte und der Natur, sondern im selben Zug von dem Widerspiel der
Individualisierung und Globalisierung, in dem sie heute ihre Wahrheit sucht.
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Thren dramatischsten Ausdruck finden Individualisierung und Globali-
sierung in der einzigen tatsachlich globalen und zugleich hochgradig indivi-
dualisierten sozialen Bewegung unserer Epoche, der Bewegung der zwangs-
weise in die Flucht geschlagenen oder sich auf eigenen Antrieb in die Flucht
schlagenden Migrant*innen aller Lander. 2015 hatten weltweit tiber 60 Milli-
onen Menschen das Land ihrer Herkuntft verlassen, die hochste Zahl, die die
UNO seit dem Zweiten Weltkrieg geschatzt hat. Die Dynamik dieser Bewe-
gung lasst sich an dem Umstand ablesen, dass sich rund 10 Millionen Vertrie-
bene und Gefliichtete erst in den letzten zwei Jahren auf ihre Wege gemacht
haben: Wege des Grauens, auf denen seit dem Jahrhundertwechsel im Mittel-
meer wie im Indischen Ozean, in den Wiisten des nérdlichen Afrikas wie auf
der mittelamerikanischen Landbriicke mehrere Zehntausend Menschen ster-
ben mussten.

Den Wegen der Vertriebenen und Gefliichteten zu folgen heif3t natiir-
lich, den Zusammenhang von Krise und Krieg in den Blick nehmen zu miis-
sen. Weil die Gewaltdimension des Krisengeschehens hier noch eigens zum
Thema wird, sei an dieser Stelle nur eines gesagt: Wer auch immer den Krieg
verstehen will, wird ihn stets auch als Artikulation der Krise der Geschlech-
terverhiltnisse verstehen miissen, damit aber als Artikulation der Krise der
ersten aller Okonomien, der wir unterworfen sind, der Okonomie der Ver-
geschlechtlichung des Lebens als solchen. Doch gerade weil diese Krise wort-
wortlich universalhistorisch ist und das noch auf sehr lange Zeit bleiben wird,
kann sie nur im direkten Bezug auf ihrer Aktualitét, auf ihr Heute verstanden
werden: im Bezug auf die Krise des Patriarchats und der heterosexuellen Mat-
rix, die mit dem Aufbruch der feministischen und queeren Bewegungen des
Mai 68 unverkennbar wurde. Seither ist alle Gewalt und seither ist die Gewalt
aller Krisen in einem historisch ganz einzigartigen Sinn mannliche Gewalt,
mit der in jhrer Herrschaft bedrohte Manner alles angreifen, was nicht oder
nicht ganz oder nicht nur ménnlich ist. Dem entspricht, dass sie ihren im
Wortsinn urspriinglichen Akt in der Vergewaltigung findet: in jeder einzelnen
Vergewaltigung wie in dem Umstand, dass sich alle gewaltsam ausgetragene
Konflikte in Mehrfach- und Massenvergewaltigungen verdichten.
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5.

Und trotzdem. Der Gesichtspunkt, von dem her eine Okologie der Existenz
den Zusammenhang der verschiedenen Krisen begreifen will, ist der Gesichts-
punkt der Freiheit. Er entspricht nicht nur dem Begrift der Existenz, sondern
dem Begriff der Krise selbst, nach dem eine Krise im Prozess ihrer Zuspit-
zung auf einen Hohepunkt zutreibt, der durch seine Entscheidung, also durch
einen Akt der Freiheit, zu einem Wendepunkt werden kann. Wie jede einzelne
Krise ist dann aber auch der Zusammenhang aller Krisen auf einen mogli-
chen Akt der Freiheit bezogen. Das heift nicht, dass er etwas »blof3 Subjek-
tives« wire, gar etwas, dass am Willen und an der Vorstellung eines Subjekts
hinge. Gesagt wird vielmehr, dass der Krisenzusammenhang selbst dann kein
unabanderlich ablaufender Kausalzusammenhang sein wird, wenn dem Akt
der Entscheidung objektiv kaum mehr Bedeutung zukommen wiirde als dem
Fliigelschlag eines Schmetterlings in einem fernen Land. Die Krise, die alle
anderen umfasst, durchwirkt und aufeinander bezieht, ist folglich ein in sich
selbst geschichtliches Medium: Sie ist nichts anderes als die Weltgeschichte
selbst. Von ihr hat Georg Wilhelm Friedrich Hegel gesagt, dass sie nach ihrem
inneren Richtungssinn als eine Folge von Fortschritten im Bewusstsein der
Freiheit verstanden werden muss.

Diese Wendung findet sich in den Vorlesungen iiber die Philosophie der
Geschichte, die Hegel zwischen 1822 und 1831 fiinfmal gehalten hat. Er fasst
mit ihr das (wie er meint) gelungene Resultat, d. h. die Losung der weltge-
schichtlichen Krise, deren Hohe- und Wendepunkt mit der Franzdsischen
Revolution entschieden wurde. Folgt man dem vorherrschenden Selbstver-
stdndnis unserer Epoche, dann ist diese Wendung mit den seither tiber uns
hereingebrochenen Krisen hinfillig geworden: Nach den beiden Weltkriegen,
dem Holocaust, dem faschistischen und stalinistischen Terror, den unermess-
lichen kolonialen und postkolonialen Zerstérungen, nach dem Desaster aller
sozialen, 6konomischen, kulturellen, technowissenschaftlichen, philosophi-
schen und politischen Optimismen und nach dem Desaster des Humanismus
kénne, so wird uns téglich rechts wie links versichert, von einer Geschichte als
Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit keine Rede mehr sein.
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6.

Wenn ich in der Frage nach dem Zusammenhang der epochalen Krisen aus-
gerechnet auf diese Wendung zuriickkomme und sie zur leitenden Hypothese
der Existenzokologie mache, dann weil mir die Kluft zwischen ihrer Hegel-
schen und ihrer heute vorherrschenden Deutung erlaubt, den Krisenzusam-
menhang selbst als den einer Krise der Geschichte, damit aber als Krise des
Politischen schlechthin zu fassen (von gr. politikds, die Biirger*innenschaft
betreffend, von pdlis, Biirger*innenschaft, Stadt). Existenzokologisch verstan-
den, ist sie in sich immer auch die Krise des unaufloslichen Zusammenhangs
wie des unaufhebbaren Unterschieds von Geschichte und Natur, d. h. die Krise
eines oikos, der nach einem der wichtigsten Begriffe Heideggers jederzeit auch
ein »Unzuhause« war, ist und bleiben wird. Gelost wire sie dann, wenn wir
ihren Hohe- und Wendepunkt so zu entscheiden wissen, dass uns (und sei
es wider alle Erwartung) diese Losung aus Freiheit gelange. Wir hitten dann
den Nachweis angetreten, dass auch uns ein Fortschritt im Bewusstsein der
Freiheit und damit Geschichte selbst moglich war: dass wir trotz allem zum
Subjekt unserer Geschichte und unserer Geschichten werden, d. h. uns politi-
sieren konnten. Mehr kénnen wir gar nicht wollen.

Tatsachlich lasst sich heute schon, d. h. inmitten der Krise der Geschichte,
sagen, dass es uns nicht nur auf einen Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit,
sondern auf Fortschritte in samtlichen Verhéltnissen der Freiheit, d. h. in allen
Weisen eines freien Verhaltens und des Sich-Verhaltens zu solchem Verhalten
ankommt. Wir verfiigen damit tiber einen Vorbegriff dessen, was eben Subjekt
genannt wurde und im Folgenden nicht nur Existenz, sondern immer auch
Praxis genannt wird. Dabei werden wir versuchen, die Fortschritte der Frei-
heit nicht mehr nur, wie Hegel dies wollte, in ihrer Notwendigkeit, sondern
immer auch in ihrer ungeheuren und ungeheuerlichen Kontingenz zu begrei-
fen: als Zufille aus Freiheit und, entscheiden zuletzt, als den Zufall der Frei-
heit selbst (Kontingenz, Nicht-Notwendigkeit, Zufall, von lat. contingere, sich
unvorhergesehen beriihren, unvorhergesehen zusammenfallen). Deshalb zielt
das Denken unter dem Gesichtspunkt der Freiheit nicht auf das Wahre, Gute
und Schone einer trostlichen Idealitit: Wer die Okologie von der Existenz und
damit von der Freiheit her denkt, der oder die sieht sich im selben Augenblick
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dem Grundproblem des Politischen tiberhaupt konfrontiert, dem der freiwil-
ligen Knechtschatft. Sie griindet in der fundamentalen Doppelsinnigkeit allen
freien Handelns, nach der die Freiheit grundsitzlich niemandem abgespro-
chen werden kann, historisch aber — von besonderen Augenblicken abgesehen
- nur wenige bereit waren und sind, daraus die nétigen Konsequenzen zu zie-
hen. Das Problem der freiwilligen Knechtschaft wird uns hier nicht mehr von
der Seite weichen, theoretisch nicht und praktisch noch weniger.

/.

Als abgriindiger Grund aller uns bedrangenden Krisen schlief3t die Krise der
Geschichte auch die Krise der sozialen, kulturellen und politischen Linken
ein, die sich bis weit in das 20. Jahrhundert hinein als die Partei der Geschichte
und deshalb als die eigentlich politische Partei verstanden hat. Dass sie das
seit einiger Zeit schon nicht mehr tut, ist zumindest einer der Griinde dafiir,
warum sie in Bezug auf mégliche Krisenlosungen bislang kaum in Betracht
kommt. Sieht man von Lateinamerika und Siideuropa ab, gilt das sogar fiir die
in ihrer Zahl wie in ihrer Intensitédt zunehmenden Krisenrevolten und Krisen-
aufstinde, in denen die Krise der Geschichte zugleich als Krise der Demokra-
tie erfahren wird. Dem entspricht, dass die Mehrheit der Krisenbetroffenen,
statt sich nach links zu wenden, entweder weiter auf den Liberalismus oder auf
den je néchstliegenden Fundamentalismus setzt, also entweder auf die Ver-
leugnung oder auf die Verachtung von Geschichte. Beides aber sind, wie zu
zeigen sein wird, nihilistische Optionen: Entscheidungen, die zu nichts oder,
schlimmer noch, ins Nichts fithren werden (von lat. nihil, nichts).

Naher besehen verdichtet sich die Krise der Linken im Fehlen eines lin-
ken strategischen Projekts. Davon ist die Rede, wenn immer wieder neu ange-
merkt wird, dass uns heute keine »GrofSe Erzdhlung« mehr leitet. Die dieser
Rede unterlegte Hilflosigkeit verdichtet sich schon im (wahlweise frivol oder
melancholisch verwendeten) Begriff der »Erzdhlung«: Soll mit ihr mehr als
nur eine Geschichte gemeint sein, mit der man sich in dunklen Stunden tros-
tet, darf es eben nicht nur um eine Erzahlung, sondern es muss um das gehen,
was ich hier in selbst nur vorldufiger Weise ein strategisches Projekt nenne.
Solange der Linken ein solches Projekt fehlt, fehlt (sich) die Linke selbst. Weil
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auf der Hand liegt, dass sich ausnahmslos alle Stromungen der Linken in der
Krise befinden, adressiere ich dieses Krisenbuch an sie alle. Dazu jetzt drei
Anmerkungen (7.1-7.4), die spiter vertieft werden.

7.1

Mit Eric Hobsbawm gesprochen ist die Linke, die sich selbst und der gan-
zen Welt fehlt, zunichst einmal die Linke des »kurzen 20. Jahrhunderts«.
Hobsbawm zufolge begann dieses Jahrhundert mit der Oktoberrevolu-
tion des Jahres 1917 und endete mit der Auflosung der Union der Sozialis-
tischen Sowjetrepubliken 1991. Im fundamentalen Unterschied zur heuti-
gen Linken war die des kurzen 20. Jahrhunderts nicht blof3 eine gesellschaft-
liche Minderheit linker Bewegungsaktivist*innen, Parlamentsabgeordneter,
Gewerkschaftsfunktiondr*innen, NGO-Mitarbeiter*innen, linker Professio-
neller, Kiinstler*innen und Intellektueller. Die Linke des kurzen 20. Jahrhun-
derts wurde vielmehr weltweit von Millionen Menschen getragen, sie war eine
weltgeschichtliche Massenlinke und eine Linke weltgesellschaftlicher Mehr-
heiten. Mehr noch: Sie war die Linke ihres ungeheuren Enthusiasmus, eines
Enthusiasmus, der zu seiner Zeit die Welt bewegt, verdndert, zu einer ande-
ren Welt gemacht hat. Sie war, um ihren Unterschied zu uns auf den Punkt
zu bringen, eine Linke, die sich selbst strategisches Projekt und darin eben die
Partei der Geschichte war.

Dieses Projekt, diese Welt, der beide tragende Enthusiasmus und die die-
sen Enthusiasmus tragenden Millionen wurden in den drei bewegten Jahren
zwischen 1989 und 1991 endgiiltig und unwiderruflich abgewahlt. Genauer:
Sie haben sich in einem exemplarischen Akt der Freiheit selbst abgewahlt und
damit die Krise des 20. Jahrhunderts entschieden. Das geschah zunichst in
den Staaten des real existierenden Sozialismus und traf in der Folge die mar-
xistisch-leninistische Linke der ganzen Welt. Wenig spater schon zeigte sich,
dass mit ihr deren wichtigste innerlinke Konkurrenz abgewahlt worden war,
die Sozialdemokratie bzw. der Sozialismus der westlichen Staaten. Die Abwahl
betraf aber auch die aus den anti- und postkolonialen Befreiungskampfen her-
vorgegangenen Linken Afrikas, Asiens und Lateinamerikas. Abgewahlt wur-
den schliefilich die sog. »Zwischengruppen« einschliefilich der eurokommu-
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nistischen Parteien und der verschiedenen linksradikalen Tendenzen. Letz-
tere wurden nicht wegen dem abgewahlt, was sie im 20. Jahrhundert sich und
anderen angetan haben, sondern weil sie auch in diesem Jahrhundert nicht
zum Zuge kamen: Irgendwann wird das folgenlose Rechthaben als Unrecht
ganz eigener Art kenntlich.

Ausnahmslos fiir alle heutigen Linken gilt dann aber: Von einem solchen
Bankrott, von einem solchen Fiasko erholt man sich nicht in ein paar Jahr-
zehnten. Punkt.

7.2

Die Abwahl war allerdings zugleich die erste Neuwahl und Neugriindung einer
anderen Linken. Besser gesagt: Sie hitte es zumindest werden konnen. 1989
hat sich das in der millionenfachen Einforderung von Freiheit und Demo-
kratie und in der millionenfachen Berufung auf das Menschenrecht bekun-
det, d. h. in einer Wiederholung des Griindungsakts der modernen Revoluti-
onsgeschichte. Weil das in offensichtlich unreifer Weise geschah, konnte das
linke Moment der Massenbewegungen dieser Jahre so schnell und so umfas-
send iiberméchtigt werden. Allerdings resultierte die Ubermichtigung dieses
letzten groflen Freiheitsfortschritts nicht nur aus der jahrzehntelanger Unter-
driickung und Enttduschung geschuldeten Unreife. Sie resultierte auch nicht
einfach aus dem vom Glanz des Warenfetischs bewirkten Umschlag der Frei-
heitsbegierde in freiwillige Knechtschaft. Sie resultierte vielmehr aus der fun-
damentalen Zweideutigkeit des siegreichen Kapitalismus, der von seinen ers-
ten Anfingen bis zum heutigen Tag zugleich eine Bewegung der Ausbeutung
allen Lebens wie eine Bewegung seiner Freisetzung und Befreiung aus alten
und dltesten Zwéngen war und geblieben ist. An der damit gestellten Her-
ausforderung, den Kapitalismus eben nicht nur im Blick auf Gleichheit und
Gerechtigkeit, sondern auch im Gesichtspunkt der Freiheit iiberschreiten zu
miissen, ist die Linke bisher gescheitert — von ihren ersten Anfingen bis zum
heutigen Tag.

Dass dieses Scheitern kein volliges ist, war dann zuerst 1999 und danach in
den Jahren 2010-2013 zu erfahren. 1999 wurde erstmals wieder eine »andere
Welt« eingefordert, eine andere als die von den Siegerméchten des Jahres 1991
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proklamierte, vorgeblich endgiiltig »alternativlose« Welt. Darin liegt die nicht
zu unterschitzende historische Bedeutung der Anti-WTO-Demonstrationen,
die im Winter dieses Jahres zuerst Seattle und dann die ganze Welt aufriittel-
ten. Zusammen mit dem schon frither begonnenen zapatistischen Aufstand in
Mexiko wurden diese Demonstrationen zum Beginn der globalisierungskriti-
schen bzw. altermondialistischen Bewegungen.

Zehn Jahre spiter, 2010-2013, brachen dann die zunichst arabischen,
schlief3lich aber weltweiten Bewegungen des stidtischen Aufruhrs auf, die
ihr schonstes »Festival der Unterdriickten« (Lenin) auf dem Tahrir-Platz in
Kairo feierten. Dabei lag ihre historische Bedeutung weniger in ihrem loka-
len Verlauf: der endete meist in blutigen Niederlagen. Er lag vielmehr in ihrer
globalen Resonanz aufeinander, in der Spontaneitét, mit der die jeweils letzte
Platzbesetzung tiber Kontinente hinweg zum Ansteckungsherd der nachsten
wurde. In diesem Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit wurden auch sie glo-
balisierungskritische bzw. altermondialistische Bewegungen; vielleicht eroft-
neten sie, was als deren zweite Phase bezeichnet werden konnte. Fiir die heute
noch fehlende, sich gerade erst griindende Linke des 21. Jahrhunderts wird
entscheidend sein, die globale Resonanz lokaler stidtischer Bewegungen auf-
einander in einem gemeinsamen strategischen Projekt einzuholen, d. h. ihnen
dort einen organisierten Resonanzraum zu schaffen: eine »verbindende Par-
tei« der Gleichheit, der Freiheit und der Geschichte, d. h., noch einmal, unse-
res oikos, unserer Umwelt. Dass es dabei immer auch, doch nie nur um eine
Erzahlung geht, liegt auf der Hand und begriindet derart die Verbindung von
oikos und logos (gr. Wort, Lehre).

7.3

Die auf die Jahre 1989-1991 datierten Unruhen waren aber nicht nur ein
Vorgriff auf die Aufstinde der Jahre 1999 bzw. 2010-2013, sondern auch ein
Nachklang auf die Aufstinde um das Jahr 1968 herum. Tatsachlich nahm
die Abwahl des kurzen 20. Jahrhunderts und seiner Linken damals schon
ihren Anfang: einen Anfang von ganz links. Weil das so ist, wird die Linke
des 21. Jahrhunderts ihre Griindungsgeschichte maf3geblich auf das Jahr
1968 zuriickspuren missen. Das heifit nicht, unmittelbar an das anzuschlie-
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len, was damals gedacht, gesagt und getan wurde. Vielmehr wird es darum
gehen, daraus endlich die richtigen, d. h. die strategischen Schliisse zu ziehen.
Dies wiederum liegt daran, dass die Aufbriiche des Mai 68 das linke strategi-
sche Projekt (also die Linke selbst) in bis dahin nie gekannter Deutlichkeit der
Negativitat seiner eigenen Dialektik ausgesetzt haben.

Das so zu sagen, notigt mich natiirlich, wenigstens vorlaufig anzugeben,
was hier unter einer negativen Dialektik verstanden wird. Im Denken wie im
Handeln, in der Theorie wie in der Praxis stellt eine Dialektik immer eine Ent-
wicklung und also eine Geschichte dar. Eine Entwicklung bzw. Geschichte
ist ein Prozess, der sich auf einen letzten Zweck und damit auf ein Ende
anweist bzw. auf einen Zweck und ein Ende angewiesen sieht. In ihrem Zweck
und Ende unterscheidet sich die Dialektik der Geschichte von der Chaotik
eines ziellosen Werdens. Zu sagen, dass es eine Dialektik und folglich eine
Geschichte gibt, heif3t allerdings nicht, die Chaotik ziellosen Werdens zu leug-
nen. Die Geschichte ist vielmehr das, worauf es im Werden ankommt, sie ist
das, was aus dem Werden eine kritische Zone, den politischen Prozess sei-
ner Zuspitzung auf eine Entscheidung macht. Seine Dynamik resultiert aus
den Differenzen zwischen der gegebenen Situation (der Wirklichkeit) und
ihrem méglichen Ende (dem im Wirklichen angelegten Méglichen): Dass
das Ende noch aussteht, ist der Stachel, der aus dem bloflen Werden den Pro-
zess einer Dialektik, also eine Geschichte, im gelingenden Fall einen Fort-
schritt im Bewusstsein der Freiheit macht. Mit den Differenzen zwischen dem
Wirklichen und dem Méglichen und folglich mit dem Zweck und Ende einer
Geschichte verhilt es sich dann aber wie mit dem Zusammenhang ihrer Kri-
sen: Sie sind nicht an sich gegeben, sondern immer erst zu erschaffen bzw.
zu ergreifen und folglich nichts als Moglichkeiten, die ergriffen oder verfehlt
werden konnen. Werden sie verfehlt, sinkt die Geschichte ins Werden zurtick.
Bleibt es dabei, wird alles so sein, als ob Geschichte nie, als ob sie ein Nichts
gewesen ware.

7.4

Auch eine negative Dialektik ist eine Dialektik, d. h. ein Prozess, dem die
Moglichkeit seines Zweckes und Endes zum Stachel der eigenen Entwicklung
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geworden ist. Im Unterschied zur klassischen aber weif$ eine negative Dia-
lektik schon jetzt, dass ihr Zweck, ihr Ende und also ihr Resultat nicht ihr
Letztes sein werden. Damit ist, um das noch einmal aufzunehmen, nicht blof3
gemeint, dass Zweck, Ende und Resultat aus kontingenten, d. h. blofi zufalli-
gen Griinden nicht erreicht werden konnten: Keine Dialektiker*in hat jemals
ausgeschlossen, dass ihr Prozess unterwegs abbrechen konnte, selbst Hegel
nicht.

Wenn eine negative Dialektik weif3, dass Zweck, Ende und Resultat nicht
ihr Letztes sein werden, dann liegt das vielmehr daran, dass ihr diese Katego-
rien selbst problematisch geworden sind. Die negative Dialektik weif3, dass ihr
Zweck, Ende und Resultat der Geschichte im Letzten doch nicht angemes-
sen sein werden. Sie weif8 damit aber auch, dass sie ihr in Wahrheit nie ange-
messen waren. Ein wesentlicher Grund dieses Fortschritts im Bewusstsein
der Freiheit liegt in der Einsicht, dass nicht alle Differenzen zwischen dem
Wirklichen und dem Méglichen in der Form des Widerspruchs ausgetragen
und deshalb auch nicht »aufgehoben« werden kénnen. Das Positive am derart
Negativen ist die Einsicht oder wenigstens die Ahnung, dass die Geschichte
einen Uberschuss birgt, der iiber sie hinausfiihrt, ohne sie einfach fortzuset-
zen (denn dann wire das Ende lediglich als vorldufiges Ende erwiesen, dann
ginge es blofl um eine Ende nach dem Ende, zuletzt also doch um das Ende).

Ein Grund dafiir liegt in der wichtigsten Bestimmung der Dialektik iiber-
haupt, die ich bisher noch gar nicht genannt habe. Sie ist ihrem Begriff zu ent-
nehmen, der auf das griechische Wort dialegesthai zurtickgeht, das mit »ein
Gesprich fithren« zu tibersetzen wire. Von ihm her ist die Dialektik dialektiké
téchne, die Kunst, ein Gespréch zu fiihren. Sie spielt sich (wenigstens) zwi-
schen Zweien ab, einem Selbst und einem anderen Selbst. Das Gesprach ist
dann einerseits ein Gang in die Extreme, der Aufeinanderprall, der Kampf der
ins Gesprich gebrachten Positionen. Zugleich aber ist es das Zwischen, die
in standiger Bewegung, stindiger Unruhe begriffene Mitte, also das Milieu,
in dem die Extreme - das Selbst und sein jeweiliges Anderes — nur Knoten-
punkte sind, in denen und von denen aus alles jederzeit eine unvorhergese-
hene Wendung, einen anderen Anfang nehmen kann. Eine negative Dialektik
raumt deshalb eigens und ausdriicklich die Moglichkeit ein, dass kein Zweck
zum Ende des Gesprichs fiihren wird, weil im Gesprach immer etwas mit-
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schwingt, das iiber das Gespréch hinaus fiihrt. Das genau wire bzw. ist der
Uberschuss, das Unabgegoltene der Geschichte: ihr unauflslicher, wenn auch
notwendig krisenhafter und darin stets kritischer Zusammenhang mit dem,
was in der bisherigen Geschichte »Natur« genannt wurde, dabei aber immer
schon mehr und anderes als »nur« Natur war.

7.5

Zuriick auf den Mai 68. Ich habe gesagt, dass seine weltgeschichtliche Bedeu-
tung darin liegt, die Linke in bis dahin nie gekannter Deutlichkeit ihrer eige-
nen negativen Dialektik ausgesetzt zu haben. Deren in jiingster Zeit anspruch-
vollste Deutung verdanken wir den franzosischen Sozialwissenschaftler*innen
Luc Boltanski und Eve Chiapello. In ihrer Studie zum »neuen Geist des Kapi-
talismus« zeigen sie, dass und wie die Mai-Bewegungen zwei strategische Pro-
jekte zusammenfiihren, von denen die sozialen Kampfe untergriindig bereits
seit der Franzosischen Revolution bestimmt wurden. Das eine Projekt fas-
sen sie im Begriff der Sozialkritik und bestimmen darin das Anliegen der
Arbeiter*innenbewegung und der politischen Linken. Das zweite Projekt fas-
sen sie im Begriff der Kiinstler*innenkritik und bestimmen darin das Anlie-
gen der kiinstlerischen Avantgarden der Moderne, mithin einer priméar kultu-
rellen Linken. Zwischen den Polen der Sozial- und der Kiinstler*innenkritik
siedeln sie die Vielzahl aller anderen Befreiungsbegierden an: nicht, weil sie
weniger wichtig wéren, sondern weil sie das Spannungsverhiltnis von Sozial-
und Kiinstler*innenkritik in sich selbst variieren und modifizieren. Zielt die
Sozialkritik nach ihrem Zweck und Ende auf eine Gesellschaft der Gleichheit
und Gerechtigkeit, entspringt die Kiinstler*innenkritik einer Revolte, die sich
letztlich gegen jede Vergesellschaftung richtet, auch gegen die einer Gesell-
schaft der Gleichheit und Gerechtigkeit. Der Mai, so sagen (nicht nur) Boltan-
ski/Chiapello, bringt beides zusammen, indem er die kiinstler*innenkritischen
Revolten gegen die Gesellschaft auf ihre sozialkritische Vergesellschaftung
anweist und dies in der Losung von der »Politik in erster Person« artikuliert.
Er bringt beides zusammen - und scheitert daran. Mit diesem Scheitern wurde
das gemeinsame Anliegen der assoziierten Sozial- und Kiinstler*innenkritik
zu einem Problem, das nicht die Kritiker*innen, sondern der postfordistische
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Kapitalismus und die neoliberale Globalisierung »geldst« haben. Margaret
Thatcher hat diese Wende in dem Satz »There is no such thing as society« auf
ihren Punkt gebracht.

Deshalb liegt der Einsatz dieses Buches darin, das allen besonderen
Befreiungsanspriichen einbeschriebene Spannungsverhaltnis von Sozial-
und Kiinstler*innenkritik strategisch als ein negativ-dialektisches Verhalt-
nis zu fassen: als die negative Dialektik einer Okologie der Existenz. Dabei
wird zu zeigen sein, dass dieses Vorhaben nur gelingen kann, wenn der Sozi-
alkritik ein zwischenzeitlicher Vorrang vor der Kiinstler*innenkritik, der
Kiinstler*innenkritik aber der letztendliche Vorrang vor der Sozialkritik ein-
geraumt wird. Die Schwierigkeit dieser negativen Dialektik liegt dann aber in
dem Umstand, dass die im zwischenzeitlichen Vorrang der einen und dem
letztendlichen Vorrang der anderen gestellte Doppelaufgabe gerade nicht im
Nacheinander zweier Stufen, sondern nur so angegangen werden kann, das
beide Kritiken trotzdem gleichzeitig zum Zug kommen. Ihre Dialektik wird
deshalb nicht nur eine solche von Reform und Revolution, sondern auch von
Revolte und Reformation sein: Formen des Ethisch-Politischen, die in diesem
Buch immer wieder zum Thema werden. Und: Sie wird eine Dialektik sein,
die der Revolte und der Reformation einen letztendlichen Vorrang vor Reform
und Revolution einrdumt - auch dies ein Problem, das im Folgenden allererst
zu entfalten ist.

Dabei schlief3t die Letztendlichkeit der Kiinstler*innenkritik ein, dass ihr
Freiheitsanspruch vielleicht niemals zu dem aller werden wird: dass sie nie
wirklich vergesellschaftet werden kann und deshalb immer Revolte gegen die
Gesellschaft bleiben wird. Genau besehen heif3t das nichts anderes, als the-
oretisch und praktisch ebenso wie ethisch und politisch nachzuvollziehen,
dass die Geschichte ihren Zweck, ihr Ende und ihr Resultat iibertreffen wird:
dass sie ihr eigener Uberschuss sein wird. Vielleicht hatte Karl Marx nichts
anderes im Sinn, als er seine Sozialkritik mit der Bemerkung einleitete, nach
der mit der kommunistischen Aufthebung kapitalistischer Vergesellschaftung
eben nicht die Geschichte, sondern nur »die Vorgeschichte der menschlichen
Gesellschaft« ihr Resultat gefunden haben wird. Von der Reformation selbst
bleibt im Vorgriff zu sagen, dass sie hier mit Michel Foucault als eine exis-
tenzasthetische und mit Félix Guattari als eine 6kosophische Reformation,
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zusammengenommen also als eine existenzokologische Reformation verstan-
den wird. Nimmt man beides zusammen, geht es ihr um ein Sichbefreien der
Freiheit im Seinlassen der Welt als unserer Umwelt im eminenten und empha-
tischen Sinn des Worts. Dies aber wire nichts anderes als der realisierte Begrift
selbst der Okologie der Existenz.

7.6

Zu erinnern bleibt an dieser Stelle in jedem Fall, dass von der Krise der Lin-
ken, von ihrem Fehlen und von der Neugriindung ihrer inneren Dialektik
natiirlich nicht erst heute, nicht erst seit 1989 und auch nicht erst seit 1968
gesprochen wird. Zum ersten Mal war davon schon in den 1880er Jahren die
Rede, im sog. »Revisionismus«-Streit (nicht nur) der deutschen Sozialde-
mokratie. Bezeichnenderweise wurde der Richtungssinn der Krise, ihr senso
unico, schon damals im Begriff einer »Krise des Marxismus« gesucht. Von ihr
sagen heute nicht wenige, dass sie 1968 zwar nicht geldst, doch unwiderruflich
verddmmert sei. Deshalb sprechen wir nicht mehr von einer Krise des Marxis-
mus, sondern von ihrer postmarxistischen Authebung. Der Begriff des Post-
marxismus fasst Tendenzen der Sozial- und Kiinstler*innenkritik, »die mit
bestimmten zentralen Partien des >klassischen< Marxismus (z. B. der zweiten
und dritten Internationale) brechen und doch dem marxistischen Projekt in
anderen Punkten verbunden bleiben«.

Meinen Zugang zum Postmarxismus hab ich schon genannt, als ich dem
Gesichtspunkt der Freiheit die Rolle iibertragen habe, die im marxistischen
Denken dem »Klassenstandpunkt« zugewiesen wurde. Auch damit folge
ich dem Mai 68, der an dieser Stelle allerdings nicht radikal genug war und
den Standpunkt der Arbeiter*innenklasse nur mit den gleichermaflen empi-
risch identifizierten Standpunkten der jungen Generationen, der Frauen, der
»Randgruppen« oder der »kdmpfenden Volker« vertauscht hat. Weil im Post-
marxismus die Einnahme einer militanten Perspektive nicht mehr an der Bin-
dung an eine gegebene soziale Gruppe, sondern geradezu umgekehrt an der
Ent-Bindung aus aller »Klassifikation« hangt, kommt der situativ unumgéng-
lichen Politisierung von besonderen Subjektpositionen (wie der Klasse, des
Geschlechts, der Generation, der ethnischen Herkunft oder der sexuellen Ori-
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entierung etc.) nur noch eine taktische, doch keine strategische Rolle mehr
zu. Allerdings bleibt das dem Klassenstandpunkt gestellte Problem einer Kon-
version der »Klasse an sich« zur »Klasse fiir sich« im Postmarxismus insofern
erhalten, als ihm die ethisch-politische Konversion vom bloflen Freisein in
die eigens bejahte Freiheit der entscheidende Fortschritt im Verhaltnis zu sich
sein wird. Der 6kologischen Krise und der von ihr aufgeworfenen ethisch-
politischen Herausforderung kommen dabei insoweit eine paradigmatische
Rolle zu, als die Okologie sich von Anfang an systematisch an ausnahmslos
alle und jede einzelne wendet und darin jedes Partikularinteresse iiberschrei-
tet: Eine Losung der 6kologischen Krise wird es nur geben, wenn im selben
Zug die Krise der Geschichte gelost wird, beide bilden im Grunde eine einzige
Krise. Damit ist nicht gesagt, dass so etwas wie »die Menschheit« im Bezug auf
die Zerstorung der Umwelt »in einem Boot sdfle«: das ist offensichtlich nicht
der Fall. Findet sich fiir sie allerdings keine Losung, treiben alle Boote in ihren
Untergang. Der Wasserfall, den sie hinabstiirzen werden, ist heute schon iiber-
deutlich zu héren: von uns allen.

8.

Zwei formale Bemerkungen zum Schluss. Nach Lage der Dinge ist dieses Kri-
senbuch tiber ldngere Passagen auch ein Geschichtsbuch. Genauer: Es ist bis
auf weiteres das Buch einer unterbrochenen, darin aber einer aufgeschobe-
nen, doch noch lange nicht aufgehobenen Geschichte. Das heif3t nicht, dass es
gegenwartig nichts zu tun gébe, im Gegenteil. Doch steht alles, was wir jetzt
tun konnen, unter ironischem Vorbehalt. Ironisch sein zu miissen heif3t ein-
rdumen zu miissen, dass iiberall dort, wo heute von linker Subjektivitit, lin-
ken Praktiken und linken Institutionen die Rede ist, aufrichtig nur von ihren
Platzhaltern gesprochen werden kann - wenn auch nicht iiberall in derselben
Weise. Diese Ironie griindet in der Erkenntnis, dass solche Subjektivitaten,
Praktiken und Institutionen nicht per Beschluss entstehen, sondern Ereig-
nis sein werden. Andersherum formuliert: Unsere Ironie griindet darin, dass
wir es bis zum Sich-Ereignen solcher Subjekte, Praktiken und Institutionen
unausweichlich mit Platzhaltern zu tun haben. Mit Platzhaltern arbeiten zu
miissen heifdt, denen den Platz frei zu halten, die verwirklichen werden, was
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wir nur erst als Méglichkeit tibernehmen. Die tiefste Ironie der Sache liegt
allerdings darin, dass unversehens wir selbst zu denen werden konnen, denen
wir den Platz freigehalten haben.

Sollen die Durchgénge durch die uns bedringenden Krisen zu strategi-
schen Vorausgangen in ihre freie Entscheidung und Lésung werden, brau-
chen wir neben der Tugend der Ironie allerdings nach wie vor die Tugend der
Militanz. Letztere liegt nicht einfach in einer Bereitschaft zur Gewalt, sondern
zielt auf eine Haltung der Unbeugsamkeit, die den (in sich duflerst bewegli-
chen) Gegenpol zur freiwilligen Knechtschaft markiert. Deshalb sind beide,
Ironie und Militanz, vor allem anderen auf den Durch- und Vorausgang durch
die Krise der linken Theorie angewiesen. In ihr verdichten sich die Krise der
Geschichte und also die Macht der Konterrevolution, der wir seit den 1980er
Jahren, letztlich aber schon seit 1789 Widerstand leisten. Denn neben der
Gewalt und neben der Korruption liegt im Raub des Denkens, im Raub der
Theorie, im Raub schon des Sinns fiir Theorie die machtigste Waffe der Kon-
terrevolution: sie war darin seit Jahrhunderten nicht so machtig und nicht so
erfolgreich wie heute. Deshalb ist dieses Krisen- und Geschichtsbuch zugleich
eine Eintibung in die Kunst politischen Philosophierens. Seine Aufgabe liegt
darin, zunéchst einmal die Quellen, die Materialien, auch die Wahrheiten
zu Wort kommen zu lassen, die uns unseren Weg durch die Krisen erhellen
konnen - allen voran die Wahrheit, dass wir trotz allem noch immer in der
»Permanenzerklarung der Revolution« (Marx) stehen. In ihrer Theorie geht
es weder um den einen »K6nigsweg«, noch um einen » Werkzeugkasten« zum
beliebigen Gebrauch, sondern um die epochale Konstellation der verschie-
denen Ansitze, die uns bei der Herausbildung unseres strategischen Projekts
helfen konnen. Herzlich willkommen in der kritischen Zone!

Frankfurt, 1. Januar 2017
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|. Zur Sache






Kapitel 1

Warum und zu
welchem Ende stu-
diert man politische
Philosophie? Eine
Wegbeschreibung

Freiheit ist seit je die Sache aller und einer jeden, in theoretischer Hin-
sicht aber ein Leitbegriff philosophischer Debatten. Auch deshalb ist dieses
Buch zugleich ein philosophisches und ein politisches Buch. Unter Philoso-
phie verstehe ich erstens die Kunst, Begriffe zu bilden und in ihrer Wahrheit
wie in ihrer Macht zu erproben. Dabei zielt die Zuordnung der Freiheit zur
Geschichte philosophisch auf die Bildung und Erprobung einerseits von poli-
tischen Begriffen, anderseits von Begriffen des Politischen: was nicht dasselbe
ist, doch auch nicht voneinander getrennt werden kann.

1.1 Zweifel und Verzweiflung

Hegel zufolge ist Philosophie zweitens die Kunst, den Skeptizismus zu »voll-
bringen«. Damit will er sagen, dass es in der Philosophie nicht einfach darum
geht, an diesem oder jenem zu zweifeln, sondern mit dem Zweifeln im Gan-
zen Ernst zu machen. Deshalb muss der »Weg des Zweifels« zumindest stre-
ckenweise zu einem »Weg der Verzweiflung« werden. Er beginnt in dem, was
uns selbstverstandlich gegeben zu sein scheint, in dem also, was wir spontan
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fiir unser Wissen von der Wirklichkeit halten. Auf dem Weg des Zweifels und
der Verzweiflung zeigt sich, dass dieses Wissen gar kein »reales« Wissen war.
Das ist es, was wir eine Erfahrung, d. h. eine Ent-Téuschung nennen.

Vollbracht aber ist die Erfahrung, d. h. der Skeptizismus erst dann, wenn wir
im Gang durch Zweifel und Verzweiflung hindurch auch den allzu bequemen,
allzu bornierten Satz »Ich weif3, dass ich nichts weif3« hinter uns lassen. Fiir Hegel
ist die in diesem Satz ausgesprochene Furcht vor dem Irrtum nichts anderes als
Furcht vor der Wahrheit. Sie ist das Geheimnis, das (nicht nur) der herrschende
Wissensbetrieb geschwitzig zu verbergen sucht. Verborgen wird, dass die Furcht
vor der Wahrheit stets mit den herrschenden Verhaltnissen paktiert, zunéchst
also mit dem gegebenen Stand des Wissens. Die Furcht vor der Wahrheit ist von
daher nichts anderes als die Furcht vor einer Philosophie, die sich als »Phénome-
nologie« versteht, d. h. als »Wissenschaft der Erfahrung des Bewusstseins«.

Allerdings: Solange das Ende des Weges nicht erreicht ist, bleibt auch die
Philosophie zur Ironie verpflichtet - sich selbst und einem moglichen Ende
ihres Weges gegentiber. Der fithrt uns an jeder Wendung nicht nur iiber unser
bisher fiir »real« gehaltenes Wissen, sondern auch iiber uns selbst hinaus.
Denn im Philosophieren werden wir, wenn es ernst wird, immer auch aus
uns selbst hinausgerissen. Zum Verzweifeln ist das, sofern die Uberschreitung
unserer selbst immer auch ein Durchgang durch einen kleinen Tod ist. Der
gelungenen Uberschreitung aber entspricht die Lust am vollbrachten Zweifel
und der vollbrachten Verzweiflung als die Lust eines Denkens im radikalen
Sinn des Begriffs. Aus ihr resultiert die dritte Bestimmung der Philosophie:
das Wagnis, auch und gerade das eigene Tun unter die Maf3gabe eines Lebens
in der Wahrheit als des im eminenten Sinn des Wortes »Guten Lebens« zu stel-
len. Aus ihm resultiert die Wahlverwandtschaft zwischen der Philosophie und
der Kunst, der Wissenschaft, der Politik und der Liebe als den Orten, an denen
die Menschen um ihre Wahrheiten und um die Treue zu diesen Wahrheiten
ringen. Aus ihm resultiert zugleich das Spannungsverhaltnis der Philosophie
einerseits zur Religion und andererseits zum Alltag: ein Verhaltnis zugleich
der engsten Nahe und der dufiersten Ferne. Die Sorge um das tatséchlich Gute
Leben ist es auch, die die Philosophie davor bewahrt, schon fiir ein Ende zu
halten, was moglicherweise nur eine weitere Wendung des Wegs sein wird.
Das ist die Stelle, an der wir uns mit allem Respekt von Hegel trennen.

30



1.1.1

Zu Beginn des 21. Jahrhunderts kann eine politische Philosophie nur eine
Philosophie sein, die sich allen Skeptizismen und damit dem Nihilismus des
vorangegangenen, des 20. Jahrhunderts aussetzt. Dazu muss sie die Philoso-
phie seiner Erfahrungen sein: seine Phinomenologie. Man braucht nun aber
keine Philosoph*in zu sein, um an den politischen Erfahrungen des 20. Jahr-
hunderts zu verzweifeln. Eine Philosophie, die trotzdem an einer Politik fest-
halt, die tiber alles Bestehende hinaus radikal auf Befreiung zielt, kann deshalb
nicht blof} Philosophie »iiber« Politik sein. Sie kann nur ein Philosophieren
sein, das in der Politik gegen die Politik philosophiert. Das schlief3t eine Poli-
tisierung der Philosophie ein, die in der Philosophie an der Philosophie zwei-
felt. Geschieht das, wird das Politische in seiner Erfahrung verwahrt.

»Politische Philosophie« ist so verstanden eine Herkunftsbezeichnung.
Sie bezeichnet ein Philosophieren, das seinen Ort im Weitermachen hat. Zu
Beginn des 21. Jahrhunderts muss dazu auch in der ersten Person Singular
gesprochen werden, d. h. aus der eigenen Erfahrung heraus. Nicht immer,
doch an bestimmten Stellen des Wegs.

1.1.2

Ich bin der Philosophie als Aktivist der Jugendbewegung der 1970er Jahre
begegnet. Mit der diirren Bemerkung »Das musst Du mal lesen« steckte mir
ein Freund damals eine 56-seitige Broschiire zu, die der Verlag Association
zum Preis von 2,50 Mark vertrieb: Karl Korsch, Kernpunkte der materialisti-
schen Geschichtsauffassung. Im Anhang stief$ ich erstmals auf Marx’ Thesen
iiber Feuerbach: Sie bestimmen mein Philosophieren und meinen Aktivismus
noch heute.

Lebenswichtig wurde mir das mit dem Herbst 1977, dem »Deutschen
Herbst«. Damals eskalierte eine Serie von Angriffen der in der Roten Armee
Fraktion, der Bewegung 2. Juni und den Revolutiondren Zellen organisierten
Stadtguerilla in der Entfithrung des Arbeitgeberprasidenten Hanns Martin
Schleyer (SS-Mitglied Nr. 227.014), in der Entfithrung einer Maschine der
Lufthansa durch ein Kommando der Popular Front for the Liberation of Pales-
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tine (PFLP), in der Erstiirmung dieser Maschine durch eine Spezialeinheit der
deutschen Bundespolizei, zuletzt im Selbstmord der in Isolationshaft gehalte-
nen RAF-Mitglieder Andreas Baader, Gudrun Ensslin, Jan-Carl Raspe und im
Tod Schleyers.

Unterlegt war diese Eskalation durch eine beispiellose Kampagne gleich-
geschalteter Medien und den faktischen Staatsstreich des demokratisch nicht
legitimierten »Grofen Krisenstabs« und seiner »Kleinen Lage«. Medien-
und Staatsmacht dirigierten eine Welle polizeilicher Repression gegen linke
Aktivist*innen und Intellektuelle und, wichtiger noch, gegen die nach Hun-
derttausenden zdhlenden sozialen und kulturellen Bewegungen. Ihr strategi-
sches Ziel war die Trennung der revolutionéren von der reformistischen Lin-
ken und von der laufenden Reformation des Alltagslebens. Es wurde erreicht.

1.1.3

In Italien sprach man damals von der drohenden germanizzazione. Das Land
wurde zu dieser Zeit von den Massenbewegungen der Autonomia, von einer
noch einmal stirkeren Stadtguerilla und von deren Auseinandersetzung mit
der eurokommunistischen Partito Comunista Italiano (PCI) bewegt. Um die
biirgerlichen Parteien zu einem »historischen Kompromiss« zwischen Kapita-
lismus und Sozialismus zu gewinnen, {ibernahm die PCI die Niederwerfung
der Autonomen, zu der der Staat allein nicht fahig war. Der Import des Deut-
schen Herbstes lief3 nicht lange auf sich warten, die ihm folgende Repression
verlief noch einmal brutaler und hysterischer. Heute wissen wir, dass Deut-
scher Herbst und germanizzazione den Abbruch des 1968 eroffneten revo-
lutiondren und reformatorischen Prozesses bedeuteten. Wir wissen auch,
dass ahnliche Riick- und Gegenschlédge die ganze Welt heimsuchten. Unterm
Strich haben dazu nicht nur die gegen diesen Prozess mobilisierte Gewalt,
sondern auch seine partiellen Erfolge beigetragen. Diese fundamentale Zwei-
deutigkeit fasse ich hier im Begrift der Absorption, der einer der Kernbegrifte
dieses Buches sein wird (von lat. absorbere, einsaugen, verschlingen).

Ich gehorte damals zu denen, deren »Weg der Verzweiflung« an die Rin-
der der gesellschaftlichen Verhéltnisse fithrte. Es lief§ sich dort leben: Uns hal-
fen der aus Grofibritannien heriiberschwappende Punk, die Uberlebenstakti-

32



ken des Jobber*innentums, das Gehaltenwerden in Freund*innenschaft und
Liebe. Fiir mich kam jetzt zum Zug, dass ich zu keiner Zeit vom Lesen abge-
lassen hatte. 1977 brachte der Verlag Association das Handbuch der Lebens-
kunst fiir die jungen Generationen von Raoul Vaneigem heraus, einem The-
oretiker der Situationistischen Internationale (SI). Ich erwarb das Buch auf
dem Berliner Tunix-Kongress, der im Januar 1978 das Startsignal zu einem
Neuaufbruch nach dem Deutschen Herbst geben sollte, dann aber nur das
Ende der Epoche realisierte. Obwohl ich die Rede verpasst habe, die Foucault
dort hielt, fithrte mein Weg bald gerade durch seine wie durch die Biicher der
anderen Poststrukturalist*innen hindurch.

Ohne dass ich das wusste, kehrten meine Lektiiren damit die Richtung um,
die die Lektiiren der 68er eingeschlagen hatten. Waren die jungen Generatio-
nen der 1950er und 1960er Jahre von den Romanen Jean-Paul Sartres und
Albert Camus’ zu Marx’ Frithschriften und von dort in verschiedene Spielar-
ten des linken Radikalismus vorgedrungen, ging ich vom Handbuch Vanei-
gems auf die Romane Sartres und Camus’ zuriick, um dann die moderne Poe-
sie zu entdecken. Im Versuch ihrer Deutung stief$ ich auf Friedrich Holderlin,
Max Stirner, Séren Kierkegaard, Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger und
Georges Bataille, von denen ich zuerst bei den Situationist*innen, bei Herbert
Marcuse, Sartre und Lefebvre gehort hatte. Doch wahrend sich das 68er Den-
ken von ihnen anregen lief8, Marx neu zu lesen, las ich die »Dialektiker der
Existenz« (Kierkegaard), um zum Marxismus Abstand zu gewinnen. Dabei
fand ich bei Nietzsche die Griinde, an einer Revolte festzuhalten, in der ich
mich weiterhin auch auf Marx berufen konnte.

1.2 Politisches Philosophieren

Als sich die Gefdhrt*innen der 1970er Jahre zerstreuten, fehlten mir die
Gespriche, in denen wir unsere gelebten wie unsere Leseerfahrungen zur
gemeinsamen Entscheidung stellen konnten. Trotz ungebrochenen Desin-
teresses an einer akademischen Karriere holte ich deshalb mein Abitur nach
und begann zu studieren. Auf dem Hohepunkt des zwischen franzosischer
und deutscher Philosophie gefithrten »Postmoderne«-Streits promovierte ich
mit einer Arbeit zur Geschichte der Existenzphilosophie, in deren Titel ich
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die drei Begriffe zusammenfiihrte, die mich noch heute leiten: Geschichtlich-
keit, Nihilismus und Autonomie. Zu dieser Zeit hatte ich meine und die Skep-
sis meiner Generation zumindest insoweit vollbracht, als ich zur politischen
Aktion zuriickgefunden hatte. Die hatte es jetzt allerdings mit dem »neuen
Geist des Kapitalismus, d. h. mit einer ganz anderen Gesellschaft zu tun. Thr
widersetze ich mich heute auf verschiedenen Wegen: als Aktivist einer links-
radikalen Organisation, als Mitarbeiter einer weltweit titigen Hilfs- und Men-
schrechtsorganisation, als Mitglied des Wissenschaftlichen Beirats der Rosa
Luxemburg Stiftung, als ein Sprecher des Instituts Solidarische Moderne (ISM)
und als Mitglied des Koordinierungskollektivs des Democracy in Europe
Movement 2025 (DIEM25).

Die Bilanz meiner personlichen Erfahrung soll hier nicht der Kundgabe
biographischer Begebenheiten dienen, sie wird auch nicht der Nachahmung
empfohlen. Mein Ziel war die andeutungsweise Offenlegung der eigenen
Sprech- bzw. Schreibposition und der ihr (mir) eigentiimlichen Wahrheitsbe-
gierde. Dabei ging und geht es mir um zwei Momente. Erstens will ich andeu-
ten, dass sich diese Position aus Erfahrungen im eminenten Sinn speist. Ich
will zweitens andeuten, dass diese Erfahrungen zugleich individuelle und
kollektive, praktische und theoretische, folglich epochale Erfahrungen waren
und sind, also Resultate von Geschichte. Die sie realisierende Sprech- und
Schreibposition bezeichne ich nach ihrer Herkunft als die Position politischen
Philosophierens. Ihr geht es um den Begriff einer Revolte gegen die Gesell-
schaft, die nicht davon ablassen kann, um ihre Vergesellschaftung zu kimpfen.
Sie kimpft damit immer auch um die Verwandlung der Gesellschaft in eine

Umwelt im eminenten Sinn des Begriffs: in einen oikos der Existenz.

1.2.1

So verstandenes politisches Philosophieren muss sich zugleich der Politik, der
Philosophie und der aktivistischen Erfahrung einschreiben. Es muss dann
aber zugleich den Erwartungen und Anspriichen von Aktivist*innen wie von
Philosoph*innen geniigen und wird sie deshalb immer auch enttduschen.
Politisches Philosophieren wird Aktivist*innen enttduschen, weil es ihnen
anderes abverlangt als die Texte, die Lenin »konkrete Analysen einer konkre-
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ten Situation« genannt hat. Es wird Philosoph*innen enttauschen, weil es sich
manchmal schneller als erlaubt von der textkritischen Vertiefung ins Quellen-
studium abwendet. Ich versuche, die Enttauschungen so gering wie méglich
zu halten.

Das Buch ist in drei Teile (I - IIT) gegliedert. Der erste (dieser hier) ver-
bindet die Kldrung der Sprech- und Schreibposition mit einer ersten Diag-
nose der Gegenwart. Er fithrt zugleich in die Grundbegriffe des ganzen Denk-
wegs ein: Praxis, Existenz und Dialektik. Dabei wird zu kldren sein, was diese
Begriffe nicht nur, aber eben auch fiir ein neues strategisches Projekt der
Linken leisten sollen. Das schliefit den Nachweis ein, dass dieses Projekt ein
philosophisch grundiertes sein wird: In den Krisen der 1840er, 1920er und
1960er Jahre war das nicht anders. Die folgenden Teile sind je auf ihre Weise
Vertiefungen des ersten Teils.

Der zweite widmet sich dem Erbe des 20. Jahrhunderts und erschlief3t
so das Archiv unserer Moglichkeiten. Er fithrt in die fiinf politisch-philo-
sophischen Konstellationen ein, die uns seit dem Mai 68 in Anspruch neh-
men. Der Sache handelt es sich dabei (1) um die Dreieckskonstellation von
Marxismus, Existenzialismus und Surrealismus, (2) um die Konstellation des
Poststrukturalismus, (3) um die Konstellation der Feminismen, (4) um die
der »Kommunismus«-Debatte und (5) um die der Kritischen Theorie. Mit
der gebotenen Ironie wird so eine Phinomenologie des Mai 68 lesbar, d. h.
eine Wissenschaft der seither gemachten Erfahrungen. Als solche aber ist sie
die mafgebende Methode der hier versuchten Okologie der Existenz (von
gr. methodos, Weg bzw. Gang einer Untersuchung, von metd, hinter, nach,
und hodds, Gang, Weg, also »Weg zu etwas hin«). Der Gang durch die fiinf
Konstellationen wird im dritten Teil des Buches zum produktiven Austrag
gebracht. Er steht deshalb unter dem im doppelten Genitiv gemeinten Titel
Kritik der Freiheit.

1.2.2

Bleiben wir noch bei der Praxis politischen Philosophierens. Deren Geschichte
fithrt vom Mai 68 auf die junghegelianische Bewegung der 1830er/1840er
Jahre zuriick, die am Anfang sowohl der Sozial- wie der Kiinstler*innenkritik
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steht. Fast ausnahmslos zum Verlassen der Universitit gezwungen, fanden die
junghegelianischen Philosophen (es waren ausschliellich Manner) ihr Asyl
zunichst in der (nicht nur von Mannern gebildeten) Gegenwelt der Bohéme,
voran in einigen Berliner und Kélner Cafés und Weinstuben. In oft preka-
ren Beschiftigungsverhaltnissen und unter steter Polizeirepression schufen sie
eine historisch einzigartige Form der politisch-philosophischen Publizistik.
Mit ijhr verband sich der von Marx und Engels angefiihrte Fliigel der Junghe-
gelianer der Arbeiter*innenbewegung und ihren sozialdemokratischen bzw.
kommunistischen Parteien. Aus dieser Liaison entstanden bis dahin unge-
kannte, spéter auch wieder akademisierte Formen der Philosophie und der
Gesellschaftswissenschaften. Wie mein eigener steht heute jeder Versuch poli-
tischen Philosophierens unter ihrer Maf3gabe.

Eine gleichwesentliche Mafigabe politischen Philosophierens geht auf den
zweiten Fliigel der junghegelianischen Bewegung zuriick. Seine noch heute
wirkmiéchtigsten Képfe waren Stirner, Kierkegaard und schliefllich Nietz-
sche, der streng genommen gar kein Junghegelianer mehr war. Fiihrt von
diesem Teil der Bewegung politisch mehr als eine Spur nach rechts, finden
sich andere Spuren im anarchistischen Fliigel der frithen Sozialdemokratie
und spiter in den kiinstlerischen Avantgarden des frithen 20. Jahrhunderts.
Mit den zunéchst noch radikalen Auflenseiterpositionen der Dadaist*innen,
Expressionist*innen, Futurist*innen und Surrealist*innen nimmt die zugleich
kiinstlerisch-literarische, ethisch-politische und philosophische Praxis Gestalt
an, die im Mai 68 als Kiinstler*innenkritik einer verwandelten Sozialkritik an
die Seite tritt.

Mafigeblich fiir heutiges politisches Philosophieren kénnen beide Traditi-
onslinien natiirlich nur sein, wenn sie sich in ihrer Wiederaufnahme stets selbst
kritisieren. Dies betriftt auch die Formen ihrer Subjektivierung einerseits in
der Figur der sozialdemokratischen bzw. kommunistischen Parteiintellektu-
ellen, andererseits in der Figur der kiinstlerischen Avantgardist*innen, deren
aktuelle Verfallsform die ldngst ranzig gewordene Figur der Hipster*innen ist.
Geht es in der Kritik der Parteiintellektuellen um das Problem einer Absorp-
tion in die Macht, geht es in der Kritik des Hipster*innentums um das Pro-
blem der Absorption in Markt und Mode. Festhalten méchte ich allerdings,
dass es mir im Folgenden so wenig als irgend maéglich um Polemiken gehen
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wird. Ich ziehe dem Ausweiden der Schwichen anderer die Achtung ihres
jeweils stirksten Punkts vor. Sie allein ist die zureichende Bedingung von Kri-
tik und Gegenkritik, d. h. eines Durchgangs durch die Extreme, dem es auf die
Eréffnung einer Dritten Option ankommt.

1.2.3

Zur Einfiithrung bleibt jetzt nur noch zu wiederholen, dass einer der aktuell
wichtigsten Orte politischen Philosophierens die sog. »Transformations«-
Debatte ist. Urspriinglich eine fachliche Debatte der Politikwissenschaf-
ten, reichen ihre Anfinge auf die 1970er Jahre zuriick, in denen der Begrift
der Transformation fiir die Uberginge Griechenlands, Spaniens und Portu-
gals von faschistischen Militdrdiktaturen zu parlamentarischen Demokra-
tien gebraucht wurde. Als Transformationen wurden dann die »Transition«
der realsozialistischen Staaten und der Umbruch in Siidafrika, schliefSlich die
formellen Demokratisierungen asiatischer und lateinamerikanischer Staaten
verstanden.

Von daher steht die Transformationsforschung nicht zu Unrecht im
Verdacht, ein liberales, wenn nicht ein reaktionares Unternehmen zu sein.
Berechtigt ist das schon deshalb, weil der Transformationsbegrift strategisch
auch vom Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank benutzt wird.
Doch wurde er immer auch von Linken verwendet, prominent zuerst von
dem sozialdemokratischen Wirtschaftshistoriker Karl Polanyi, der sein in
den 1940er Jahren verfasstes Hauptwerk mit The Great Transformation tiber-
schrieb. In seinen Begriff von Transformation schloss Polanyi Reformen und
Konterreformen, Revolutionen und Konterrevolutionen ein, also das ganze
Kraftespiel der Veranderung kapitalistischer Gesellschaft einschliefilich ihres
Vermogens zur Absorption antikapitalistischer Revolten. In gleicher Spann-
weite tauchte der Transformationsbegriff tiberall dort auf, wo die vor allem
von Rosa Luxemburg geprigte Dialektik von Reform und Revolution neu ver-
handelt wurde, nicht zuletzt bei Nicos Poulantzas. Maf3geblich war und ist
dabei das strategisch entscheidende Moment in Marx’ und Engels’ Verstidnd-
nis des Kommunismus, nach dem er eben kein utopischer Gesellschaftsent-
wurf und deshalb auch kein erst zukiinftig zu realisierendes »Ideal«, sondern
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die hier und heute bereits aktive »wirkliche Bewegung« ist, »welche den jetzi-
gen Zustand authebt«. Die linke Transformations-Debatte der letzten Jahre,
in Deutschland besonders von der Rosa Luxemburg-Stiftung vorangetrieben,
fiihrt alle diese Linien zusammen: Das genau ist es, was mich interessiert und
worauf ich mich im Folgenden beziehe (vgl. Quellen). Meinen eigenen Punkt
setze ich dabei insoweit, als ich im Begriff der Transformation nicht nur die
Dialektik von Reform und Revolution, sondern die noch einmal komplizier-
tere Dialektik fassen will, mit der sich Revolte, Reform und Revolution in den
Prozess einer Umwilzung der Selbst- und Weltverhiltnisse der Freiheit ein-
schreiben, den ich als existenzokologische Reformation bezeichne. Sie erst ist
die »wirkliche Bewegungg, die den »jetzigen Zustand« von Grund auf trans-
formiert, und sie kann das nur sein, weil und wenn sie die Bewegung einer
»weltgeschichtlichen Existenz der Individuen« sein wird, »d. h. Existenz der
Individuen, die unmittelbar mit der Weltgeschichte verkniipft ist«.
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